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Abstract
This study investigates the effect of audit quality on earnings management behavior using a variety 
of audit quality proxies, either using a single proxy or a joint test of some proxies of audit quality. The 
study proposed a new composite measure of audit quality called the Audit Quality Metric Score 
(AQMS), which represents the dimension of competence and independence of audit quality. The study 
compared the validity of the conventional and the multidimensional measurement of audit quality. With 
a sample of 1,152 firm-years panel data of non-financial companies listed in the Indonesia Stock 
Exchange (IDX) for the year 1999-2007, the study found a negative effect of audit quality over the 
accrual earnings management, whether using conventional or multidimensional measures of audit quality. 
These findings are consistent with the previous findings. The study did not find evidence that composite 
measure of audit quality has higher validity than conventional measures. Rather, we found evidence 
that Big 4 as a single proxy of audit quality has higher validity compared to the other proxies or using 
AQMS. The findings of this study are robust due to sensitivity test that support the main findings. 
Keywords: accrual earnings management, audit quality, composite measure, audit quality metric score 
(AQMS)
 Abstrak
Penelitian ini menguji pengaruh kualitas audit terhadap perilaku manajemen laba menggunakan sejumlah 
proksi kualitas audit, baik menggunakan proksi tunggal maupun pengujian bersama dari beberapa proksi 
kualitas audit. Studi ini mengajukan sebuah pengukuran kualitas audit baru berupa pengukuran kualitas 
audit composite yang disebut Audit Quality Metric Score (AQMS), yang merepresentasikan dimensi 
kompetensi dan independensi dari kualitas audit. Studi ini membandingkan validitas ukuran kualitas audit 
yang bersifat multidimensi dengan ukuran konvensional. Dengan menggunakan sampel 1.152 tahun-
perusahaan dari perusahaan terdaftar non-keuangan di Bursa Efek Indonesia (BEI) untuk data panel tahun 
1999-2007, studi ini menemukan pengaruh negatif kualitas audit terhadap manajemen laba akrual, baik 
menggunakan pengukuran kualitas audit konvensional maupun multidimensi. Temuan ini konsisten dengan 
temuan penelitian sebelumnya. Studi ini belum menemukan bukti bahwa pengukuran multidimensi kualitas 
audit memiliki validitas yang lebih tinggi dibandingkan pengukuran konvensional. Sebaliknya, ditemukan 
bukti bahwa Big 4 sebagai pengukuran kualitas audit tunggal memiliki tingkat validitas yang lebih tinggi 
dibandingkan dengan proksi-proksi lainnya maupun menggunakan AQMS. Temuan studi ini bersifat robust 
setelah mempertimbangkan hasil pengujian sensitivitas yang mendukung temuan pengujian utamanya.
Kata kunci: manajemen laba akrual, kualitas audit, pengukuran composite, audit quality metric score 
(AQMS)
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PENDAHULUAN
Dokumentasi perkembangan pola-pola 
manajemen laba yang bersifat oportunis 
mengimplikasikan peran yang sangat krusial 
dari auditor/Kantor Akuntan Publik (KAP) 
sebagai salah satu gatekeeper pasar modal 
yang dapat memberikan kepastian (assurance) 
atas kualitas pelaporan keuangan perusahaan 
publik (Ronen dan Yaari 2008). Akuntan 
publik telah dikritik secara luas sepanjang 
dekade terakhir ini karena gagal dalam melin-
dungi kepentingan investor, khususnya sejak 
skandal korporasi Enron (Levitt 1998; Jenkins 
et al. 2006).
Kualitas audit (audit quality) didefinisikan 
sebagai probabilitas gabungan dari kemampuan 
seorang auditor untuk menemukan suatu 
pelanggaran dalam pelaporan keuangan 
klien dan melaporkan pelanggaran tersebut 
(DeAngelo 1981). Karena kualitas audit 
sulit untuk diobservasi,  studi kualitas audit 
lebih banyak menarik kesimpulan penelitian 
berdasarkan ukuran dari kualitas laba (Becker 
et al. 1998; Balsam et al. 2003; Gul et al. 2009). 
Para peneliti menyatakan bahwa tidak ada 
satu ukuran karakteristik tertentu yang dapat 
mewakili kualitas audit secara utuh karena 
kualitas audit memiliki sifat multidimensi 
(Bamber dan Bamber 2009; Francis 
2004). Studi sebelumnya juga mengkritik 
penggunaan pengukuran kualitas audit yang 
konvensional (Bamber dan Bamber 2009). 
Pengukuran kualitas audit sejauh ini lebih 
banyak menggunakan pengukuran tunggal 
atau pengujian bersama dari beberapa 
pengukuran yang hanya mewakili salah satu 
dimensi kualitas audit, misalnya ukuran KAP 
(Big 5/6) (Becker et al. 1998; Reynolds dan 
Francis 2001), spesialisasi industri (Balsam 
et al. 2003), atau lamanya masa penugasan 
audit/pengalaman KAP (audit tenure) (Gosh 
dan Moon 2005). Berbeda dengan studi-studi 
sebelumnya, studi ini menguji hubungan 
kualitas audit terhadap manajemen laba 
akuntansi dengan pendekatan kualitas audit 
yang lebih komprehensif pada perusahaan 
terdaftar di BEI. 
Penelitian kualitas audit di Indonesia (baik 
langsung atau tidak langsung) lebih banyak 
menggunakan ukuran KAP yang berafiliasi 
dengan Big 4 (misalnya, Siregar dan Utama 
2006; 2008; Permatasari 2005; Sanjaya 2008) 
atau spesialisasi industri KAP (misalnya, 
Herusetya 2009; Mayangsari 2004). Studi ini 
mengembangkan sebuah pengukuran kualitas 
audit yang bersifat multidimensi, meliputi 
dimensi kompetensi dan independensi, dengan 
menggunakan composite measure dalam bentuk 
skor dari beberapa pengukuran kualitas audit 
yang telah diuji dalam penelitian sebelumnya. 
Pengukuran ini disebut Audit Quality 
Metric Score (selanjutnya disebut AQMS). 
Sejauh pengetahuan penulis, pengukuran 
dengan pendekatan AQMS ini merupakan 
pendekatan yang pertama digunakan dalam 
penelitian kualitas audit. Berbeda dengan studi 
sebelumnya, studi ini juga membandingkan 
bagaimana pengaruh pengukuran kualitas 
audit dengan pendekatan composite measure 
versus conventional measure terhadap perilaku 
manajemen laba akrual.
LANDASAN TEORITIS DAN 
PENGEMBANGAN HIPOTESIS
Manajemen Laba Akuntansi (Akrual)
Auditor atau KAP memiliki peran 
yang krusial sebagai gatekeeper pasar modal 
yang dapat menjaga kualitas laba (pelaporan 
keuangan) perusahaan publik dengan meng-
halangi berbagai bentuk manajemen laba yang 
merugikan peserta pasar modal (Ronen dan 
Yaari 2008; Levitt 1998). Berdasarkan telaah 
literatur terdahulu, terdapat beragam definisi 
dari manajemen laba, baik yang bersifat efisien 
maupun oportunis (Scott 2009; Siregar dan 
Utama 2008)1. Hasil penelitian sebelumnya 
mengungkapkan bukti bahwa manajer 
mengambil kesempatan untuk melakukan 
diskresi akuntansi dalam prinsip-prinsip 
1  Pembahasan manajemen laba dalam penelitian ini 
terbatas pada jenis manajemen laba yang bersifat 
oportunis.
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akuntansi yang berlaku umum dengan cara 
melakukan manipulasi akrual melalui pilihan 
dan estimasi akuntansi (Healy dan Wahlen 
1999; Fields et al. 2001). 
Pengaruh Kualitas Audit terhadap Mana-
jemen Laba Akrual
Penelitian sebelumnya mendokumentasi-
kan pengaruh kualitas audit yang tinggi diukur 
dengan suatu proksi tertentu (misalnya Big 
4, spesialisasi industri, audit tenure, client 
importance, atau going-concern audit opinion) 
terhadap menurunnya tingkat manajemen 
laba berbasis akrual (akrual diskresioner 
absolut) sehingga meningkatkan kualitas 
laba perusahaan publik (misalnya, Becker et 
al. 1998; Balsam et al. 2003; Gul et al. 2009; 
Geiger dan Rama 2006). 
Ukuran KAP, misalnya Big 6/5/4, memiliki 
kualitas audit yang lebih tinggi dibandingkan 
dengan non-Big 6/5/4 dengan argumentasi 
bahwa KAP besar memiliki pengetahuan, 
pengalaman teknis, kapasitas, dan reputasi 
yang lebih superior dibandingkan KAP yang 
lebih kecil. Becker et al. (1998), serta Reynolds 
dan Francis (2001) menemukan bahwa klien 
Big 6 memiliki akrual diskresioner absolut 
yang lebih rendah dibandingkan dengan klien 
non-Big 6. 
Berdasarkan argumentasi di atas, hipotesis 
yang akan diuji adalah sebagai berikut:
H1 : Ukuran KAP berpengaruh negatif 
terhadap manajemen laba akrual.
KAP yang melakukan konsentrasi 
pada industri dan prosedur audit tertentu 
memungkinkan untuk memperoleh penge-
tahuan tentang bisnis dan industri klien 
dengan lebih banyak, sehingga KAP dengan 
spesialisasi industri dapat bekerja lebih efektif 
(Watts dan Zimmerman 1986). Gul et al. (2003), 
Krishnan (2003), serta Balsam et al. (2003) 
menemukan bahwa KAP dengan spesialisasi 
industri memiliki akrual diskresioner yang 
lebih rendah daripada auditor tanpa spesialisasi 
industri. Dengan demikian, hipotesis yang 
akan diuji adalah: 
H2:  Spesialisasi industri KAP berpengaruh 
negatif terhadap manajemen laba 
akrual.
Beberapa penelitian terdahulu mene-
mukan bukti bahwa masa penugasan audit 
yang lebih pendek memiliki asosiasi dengan 
kualitas laba yang lebih rendah diukur dengan 
akrual diskresioner oleh karena pemahaman 
yang kurang terhadap bisnis klien dan 
industrinya (Gul et al. 2009; Johnson et al. 
2002). Sebaliknya, masa penugasan audit 
yang lebih panjang dapat memberikan 
implikasi bagi kualitas laba yang lebih tinggi 
(Ghosh dan Moon 2005; Margaretha dan 
Siregar 2007), tetapi juga dapat mengancam 
independensi auditor yang disebabkan oleh 
hubungan  auditor  dan  klien yang semakin 
dekat sehingga berdampak pada menurunnya 
kualitas audit (Knechel dan Vanstraelen 
2007). Davis et al. (2002)  menemukan bahwa 
kualitas audit berkurang seiring dengan masa 
penugasan audit yang semakin panjang karena 
dengan semakin panjang masa penugasan 
audit, klien memiliki fleksibilitas pelaporan 
keuangan yang semakin besar. 
Beberapa penelitian sebelumnya (Johnson 
et al. 2002; Gul et al. 2009; Francis dan 
Yu 2009) membagi masa penugasan audit 
menjadi 3 kategori, yaitu masa penugasan 
singkat (2-3 tahun), menengah (4-8 tahun), 
dan panjang (9 tahun ke atas). Johnson et 
al. (2002) menemukan bahwa nilai absolut 
unexpected accruals pada masa penugasan 
singkat (2-3 tahun) lebih tinggi dibandingkan 
masa penugasan menengah (4-8 tahun), 
namun mereka tidak menemukan bukti 
pada masa penugasan yang lebih panjang 
(9 tahun atau lebih).  Dari temuan-temuan 
di atas dapat ditarik kesimpulan bahwa 
auditor dapat memperoleh pemahaman yang 
cukup terhadap bisnis klien dan industrinya 
jika masa penugasan auditnya berada pada 
periode menengah, yaitu 4-8 tahun, tanpa 
mengurangi independensi auditor yang 
dapat menyebabkan kualitas laba menjadi 
lebih rendah. Dengan argumentasi di atas, 
maka masa penugasan audit dengan jangka 
waktu menengah dapat mengurangi tingkat 
manajemen laba sehingga hipotesis yang 
akan diuji adalah sebagai berikut:
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H3: Masa penugasan audit KAP dengan 
periode menengah berpengaruh negatif 
terhadap manajemen laba akrual.
Penelitian-penelitian sebelumnya mene-
mukan bahwa kepentingan ekonomi KAP 
terhadap klien (client importance2) merupakan 
ukuran yang dapat memengaruhi kualitas 
audit (Reynolds dan Francis 2001; Craswell et 
al. 2002; Chen et al. 2010). DeAngelo (1981) 
berargumen bahwa ketika auditor memiliki 
lebih dari satu klien, ketergantungan finansial 
pada satu klien menjadi berkurang. Craswell 
et al. (2002) menemukan bukti bahwa fee 
dependence sebagai ancaman terhadap 
indepedensi auditor tidak memengaruhi 
kecenderungan auditor untuk menerbitkan 
qualified opinion, baik pada national maupun 
local market level. Reynolds dan Francis (2001) 
menemukan bahwa kepentingan ekonomi 
Big 5 terhadap klien tidak membuat Big 5 
memperlakukan klien yang lebih besar dengan 
lebih kompromi dibandingkan klien yang lebih 
kecil. Temuan Reynolds dan Francis (2001) 
menunjukkan bahwa kepentingan ekonomi 
auditor tidak mendorong klien besar untuk 
melakukan diskresi akrual yang lebih tinggi 
dibandingkan klien yang lebih kecil. Dengan 
perkataan lain, kepentingan ekonomi KAP 
memiliki asosiasi negatif terhadap manajemen 
laba akrual. Berdasarkan argumentasi di atas, 
hipotesis yang akan diuji adalah sebagai 
berikut:
H4:  Kepentingan ekonomi KAP ber-
pengaruh negatif terhadap manajemen 
laba akrual.
Bukti-bukti penelitian sebelum-nya meng-
enai hubungan kesediaan dan keakuratan 
pelaporan opini audit going-concern (GC) 
dengan kualitas laba masih belum konsisten 
(misalnya Geiger dan Rama 2006; Bartov 
et al. 2001). Kesediaan auditor untuk 
melaporkan terjadinya masalah kelangsungan 
hidup klien dalam opini GC merupakan sikap 
2   Yaitu rasio dari quasi rents spesifik terhadap klien 
tersebut dibagi dengan jumlah seluruh quasi rents yang 
diterima auditor (DeAngelo 1981)
independensi auditor (DeAngelo 1981; Francis 
2004). Penelitian sebelumnya menemukan 
bukti bahwa Big 4 memiliki tingkat keakuratan 
pelaporan opini GC yang lebih tinggi di-
bandingkan dengan non-Big 4 (Francis 2004; 
Geiger dan Rama 2006). Dengan perkataan 
lain, Big 4 memiliki tingkat reporting error 
GC yang lebih rendah dibandingkan non-Big 4. 
Studi ini menduga bahwa sikap independensi 
auditor dalam opini GC dan keakuratan opini 
GC sebagai ukuran kualitas audit yang tinggi 
memiliki asosiasi negatif dengan kualitas laba 
yang diukur dengan manajemen laba akrual.
Berdasarkan argumentasi di atas, maka 
hipotesis yang akan diuji adalah sebagai 
berikut:
H5: Kesediaan melaporkan opini audit 
going-concern dan keakuratan pela-
porannya berpengaruh negatif ter-
hadap manajemen laba akrual.
Studi ini mengembangkan sebuah peng-
ukuran kualitas audit yang baru dengan pen-
dekatan multidimensi dan diduga memiliki 
validitas yang lebih tinggi dibandingkan 
pengukuran konvensional3 sebagaimana 
digunakan pada penelitian sebelumnya, yaitu 
dalam bentuk skor dari beberapa pengukuran 
kualitas audit yang telah diuji dalam penelitian 
sebelumnya. Pengukuran multidimensi ini 
disebut Audit Quality Metric Score (AQMS) 
yang mewakili dimensi kompetensi dan 
independensi. Semakin besar skor dari AQMS 
merepresentasikan kualitas audit yang semakin 
tinggi.
Ada tiga argumentasi yang mendasari 
pendekatan multidimensi dalam konstruk 
kualitas audit ini: (i) kualitas audit memiliki 
berbagai dimensi, baik dari sisi kompetensi 
maupun independensi sehingga tidak terdapat 
satu ukuran tertentu yang dapat dijadikan dasar 
3 Studi ini menggunakan istilah pengukuran 
“konvensional” dalam kualitas audit, jika kualitas 
audit diukur menggunakan single proxy atau kombinasi 
dari beberapa proksi yang hanya mewakili dimensi 
kompetensi atau independensi. Penulis menggunakan 
istilah “AQMS” dalam studi ini yang dapat mewakili 
kedua dimensi tersebut untuk membedakannya 
dengan pengukur kualitas audit lainnya yang bersifat 
konvensional.
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pengukuran kualitas audit secara utuh (Francis 
2004); (ii) peneliti sebelumnya mengkritik 
penggunaan ukuran kualitas audit yang bersifat 
konvensional, serta menyarankan penggunaan 
ukuran kualitas audit yang lebih komprehensif 
(Bamber dan Bamber 2009); (iii) ditujukan 
untuk mengatasi kelemahan pengukuran 
individual yang disebabkan adanya masalah 
korelasi antar variabel pengukuran (Bamber 
dan Bamber 2009). Kualitas audit yang tinggi 
yang diukur dengan pendekatan multidimensi 
ini diprediksi lebih dapat menangkap 
kecenderungan perilaku manajemen laba 
berbasis akrual yang bersifat oportunis 
dibandingkan pengukuran tunggal atau 
pengujian bersama dari beberapa pengukuran 
kualitas audit. 
Berdasarkan argumentasi yang dikemu-
kakan di atas, maka hipotesis yang akan diuji 
adalah:
H6: Kualitas audit dengan pendekatan 
multidimensi berpengaruh negatif ter-
hadap manajemen laba akrual. 
H7:  Kualitas audit dengan pendekatan 
multidimensi memiliki validitas yang 
lebih tinggi dibandingkan dengan 
pengukuran kualitas audit secara kon-
vensional.
METODE PENELITIAN
Populasi, Sampel, dan Sumber Data
Populasi penelitian ini adalah semua 
perusahaan yang tercatat di BEI pada tahun 
1999 sampai 2007 (9 tahun). Pemilihan 
sampel dilakukan dengan metode purposive 
sampling dengan jumlah sampel observasi 
final 1.152 firm-years untuk data yang bersifat 
balanced panel. Sumber data keuangan 
diambil dari data sekunder laporan keuangan 
tahunan perusahaan dari Indonesia Capital 
Market Directory (ICMD), JSX Watch, dan 
laporan keuangan tahunan emiten, baik yang 
dipublikasikan oleh BEI, tersedia di website 
BEI, maupun pada Pusat Referensi Pasar 
Modal (PRPM) BEI. Data dan laporan opini 
audit diambil dari laporan auditor independen 
perusahaan di Pusat Referensi Pasar Modal 
(PRPM) BEI. 
Model Empiris
Pengaruh Kualitas Audit terhadap 
Manajemen Laba-Menggunakan Pendekatan 
Konvensional
Model pengujian empiris yang men-
cerminkan pengujian hipotesis penelitian H1-
H5 adalah sebagai berikut:
  ABSDACit       =  δ0 + δ1 BIG4it + δ2 SPCL it + δ3 
TENURE it  + δ4 CI it + δ5 RQA it + δ6 SALESGRWit 
+ δ7 MTBit + δ8 LEVit + δ9 LOSSit + δ10 SIZEit  + 
δ11 ABSTACC it + єit ..... (Model 1)
Dimana untuk H1-H5: δ1-5 < 0; dan ekspektasi 
untuk masing-masing variabel kontrol adalah: 
δ6 > 0; δ7 > 0; δ8 > 0; δ9 < 0; δ10 ≠ 0; δ11 > 0. 
Definisi variabel penelitian Model 1 terdapat 
pada Tabel 1. Koefisien δ1-5 untuk hipotesis 
H1-H5 diprediksi negatif signifikan terhadap 
ABSDAC, yang mengindikasikan bahwa 
kualitas audit yang diukur dengan proksi BIG4, 
SPCL, TENURE, CI, RQA dapat mengurangi 
kecenderungan perilaku manajemen laba 
akrual. 
Pengaruh Kualitas Audit terhadap 
Manajemen Laba - Menggunakan Pen-
dekatan Multidimensi 
Model pengujian empiris yang 
mencerminkan pengujian hipotesis penelitian 
H6 dan H7 adalah sebagai berikut:
 ABSDACit     =  γ0 + γ1 AQMSit +  γ2 SALESGRWit 
+ γ3 MTBit + γ4 LEVit + γ5 LOSSit + γ6 SIZEit  + γ7 
ABSTACC it + єit ........... (Model 2)
Dimana untuk H6: γ1 < 0; dan ekspektasi untuk 
masing-masing variabel kontrol adalah:  γ2 > 
0; γ3 > 0; γ4 > 0; γ5 < 0; γ6 ≠ 0; γ7 > 0. Definisi 
variabel penelitian Model 2 terdapat pada Tabel 
1. Koefisien γ1 untuk hipotesis H6 diprediksi 
negatif signifikan terhadap ABSDAC, yang 
mengindikasikan bahwa kualitas audit 
dengan pendekatan multidimensi (AQMS) 
dapat mengurangi kecenderungan perilaku 
manajemen laba akrual. Sedangkan untuk 
menguji hipotesis H7, ukuran validitas yang 
digunakan adalah dengan membandingkan 
nilai adjusted R-squared yang merupakan 
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ukuran goodness-of-fit dari model empiris, 
besaran koefisien estimasi (p-value dan nilai 
z-test), nilai Wald-test, serta tingkat signifikansi 
dari tiap spesifikasi Model 1 dan Model 2. 
Operasionalisasi Variabel Penelitian
Variabel Dependen - Manajemen Laba 
Akrual (ABSDAC)
Studi ini menggunakan model akrual yang 
dikembangkan oleh Kothari et al. (2005) untuk 
mengestimasi besaran akrual diskresioner 
yaitu sebagai berikut:
TACCit/Ait-1 = α0  + αi [1/ Ait-1] + β1i [∆REVit - 
∆ ARit/ Ait-1] + β2i [PPEit/Ait-1] + δ1ROAi, t-1 + 
εit....... (1)
Koefisien estimasi atau residual error 
untuk persamaan (1) menggunakan regresi 
OLS yang dilakukan secara cross-sectional 
tiap tahun untuk setiap industri dengan 
menggunakan program Stata ver. 11.2 (2011). 
Nilai akrual diskresioner (DA) merupakan 
residual error (ε) dari hasil regresi model 
Tabel 1 
Deskripsi Variabel
Model 1 dan 2
ABSDAC = nilai akrual diskresioner absolut diskala dengan total asett-1 yang dihitung menggunakan 
model Kothari et al. (2005)
AQMS = penjumlahan skor kualitas audit meliputi BIG4, SPCL,TENURE, CI, dan RQA pada tahun 
t, diskala dengan angka tertinggi AQMS. Definisi untuk masing-masing komponen AQMS 
tersebut di atas terdapat pada Tabel 2
SALESGRW = pertumbuhan penjualan selama satu tahun, yaitu (salest–salest-1)/salest-1
MTB = Market to Book ratio, dihitung dari rasio harga pasar saham perusahaan terhadap nilai buku 
ekuitas pada akhir tahun t
LEV = rasio total liabilitas terhadap total aset pada akhir tahun t
LOSS = variabel dummy (1,0), diberi angka 1 jika perusahaan i pada tahun t mengalami rugi bersih, dan 0 jika lainnya
SIZE = natural logaritma dari total aset perusahaan i 
ABSTACC = nilai absolut dari total akrual diskala dengan total asett-1  
Persamaan 2
CI = client importance, sebagai rasio ukuran ketergantungan ekonomi terhadap klien i oleh KAP 
SIZE n = natural logaritma dari total aset klien i 
∑ SIZE
i=1 =
jumlah total aset (dalam natural logaritma) dari n klien yang  diaudit  oleh KAPj dalam tahun 
tertentu t
Persamaan 1 dan 3
TACC = total akrual perusahaan, dihitung dari laba bersih sebelum pos luar biasa dikurangi dengan arus kas operasi (CFO)
A = total aset perusahaan
∆REV = perubahan pendapatan, dihitung dari pendapatan bersih pada tahun t dikurangi dengan pendapatan pada tahun t-1
∆AR = perubahan account receivable (AR), dihitung dari AR pada tahun t dikurangi AR pada tahun t-1 
PPE = property, plant and equipment (PPE) 
ROA
∆CFO
=
=
laba bersih perusahaan dibagi dengan total aset
perubahan arus kas operasi pada tahun t terhadap t-1
εit = residual error
Subscript i,t = identifikasi untuk perusahaan i, dan tahun t
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persamaan (1), atau selisih antara total accrual 
dengan fitted value dari total accrual, DAit 
= (TACCit) - NDAit. Nilai absolut akrual 
diskresioner (ABSDAC) sebagai variabel 
dependen.
Variabel Independen - Kualitas Audit
Ukuran KAP (BIG4)
Ukuran KAP (BIG4) merupakan salah 
satu indikator dari kualitas audit yang tinggi 
(Becker et al. 1998; Krishnan 2003). Kualitas 
audit yang tinggi diukur dengan variabel 
dummy BIG4 yang diberi angka 1 jika KAP 
merupakan KAP yang berafiliasi dengan Big 4 
dan diberi angka 0 jika lainnya. 
Spesialisasi Industri KAP (SPCL)
KAP dikategorikan sebagai KAP dengan 
spesialisasi industri (SPCL) yang menandakan 
kualitas audit yang tinggi jika memiliki 
industry share terbesar dalam industri tertentu 
(Gul et al. 2009). SPCL diberi angka 1 jika 
memiliki industry share terbesar yang diukur 
dengan rasio dari jumlah aset klien KAP dalam 
industri tertentu dibagi dengan jumlah aset 
klien untuk seluruh KAP dalam satu industri, 
dan diberi skor 0 jika lainnya. 
Masa Penugasan Audit (TENURE)
Mengikuti Francis dan Yu (2009), Johnson 
et al. (2002), serta Gul et al. (2009), pengukuran 
masa penugasan audit dengan jangka waktu 
menengah adalah > 3 tahun dan < 9 tahun, 
yaitu penugasan audit yang dianggap cukup 
untuk memperoleh pemahaman yang memadai 
terhadap klien dan industri klien namun tidak 
mengurangi kualitas audit dari sisi independensi 
KAP. TENURE diberi angka 1 jika masa 
penugasan KAPj berada dalam interval > 3 
tahun dan < 9 tahun yang menandakan kualitas 
audit yang tinggi4, dan diberi 0 jika lainnya.
4 Masa penugasan audit ≤ 3 tahun dianggap kurang 
memadai untuk memperoleh client-specific knowledge 
yang diperlukan untuk melaksanakan kualitas audit yang 
tinggi, sedangkan masa penugasan ≥ 9 tahun diduga 
dapat mengancam independensi auditor. Pada periode 
penelitian ini, Pemerintah mengeluarkan regulasi yang 
mengatur pengawasan terhadap kualitas audit, misalnya 
melalui KMK No. 423/KMK.06/2002 pada tahun 2002, 
dan perubahannya KMK No. 359/KMK.06/2003 tahun 
2003, antara lain membatasi masa penugasan KAP 
paling lama adalah 5 tahun. Hasil statistik deskriptif 
Client Importance (CI)
Client importance (CI) adalah ukuran 
dari independensi auditor untuk menguji 
kecenderungan auditor memiliki economic 
dependence terhadap klien (Reynolds dan 
Francis 2001; Francis dan Yu 2009; Chen et 
al. 2010). Untuk mengukur ketergantungan 
ekonomi KAP maka honorarium auditor 
merupakan proksi yang lebih tepat, namun 
informasi ini tidak diungkapkan kepada publik 
di Indonesia. Oleh karena itu digunakanlah 
ukuran perusahaan dari klien. Mengikuti Chen 
et al. (2010) client importance (CI) diukur 
dengan rumus sebagai berikut:
           n
     CIit = SIZEit /[ ∑ SIZEit] ...............(2)
       i=1
Dengan demikian, CI adalah proporsi 
ukuran perusahaan (SIZE) dari klien ter-
tentu (dalam natural logaritma dari total 
aset) terhadap jumlah ukuran perusahaan 
dari seluruh klien dari KAP tertentu. Agar 
dapat diperhitungkan dalam skor AQMS, 
studi ini mengajukan pengukuran proksi CI 
sebagai ukuran kualitas audit yang tinggi, 
yaitu sekalipun KAP memiliki kepentingan 
ekonomi terhadap klien namun tetap memiliki 
independensi apabila rasio CI berada dalam 
interval μ-σ ≤ CI ≤ μ+σ5, dimana μ adalah 
rerata dari nilai CI, dan σ adalah standar 
deviasinya. Jika nilai rasio CI dari perusahaan 
i yang diaudit KAP tertentu memenuhi kriteria 
ini, akan diberi angka 1, dan 0 jika lainnya. 
studi ini (tidak ditabulasikan) menemukan bahwa 
rerata, minimum, dan maksimum masa penugasan 
audit masing-masing adalah 3,51 tahun, 1 tahun, dan 
14 tahun. Masa penugasan audit KAP diatas 5 tahun 
ini dimungkinkan mengingat sebelum dikeluarkannya 
regulasi tersebut telah terjadi perikatan audit lebih dari 
5 tahun berturut-turut untuk sampel KAP tertentu.
5  Nilai rasio CI > μ+σ diduga tidak memenuhi kriteria 
kualitas audit yang tinggi dengan argumentasi bahwa, 
auditor akan semakin memiliki ketergantungan ekonomi 
(economic dependence) terhadap klien yang lebih besar, 
karena klien tersebut menjadi lebih penting sehingga 
dapat mengancam independensi auditor. Sebaliknya, 
jika rasio CI < μ-σ juga diduga tidak memiliki kualitas 
audit yang tinggi, karena klien yang semakin kecil 
memiliki risiko audit yang kecil juga, sehingga kurang 
berpengaruh bagi KAP untuk mempertahankan reputasi 
(reputation protection) apabila memiliki kualitas audit 
yang rendah.
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Kesediaan dan Keakuratan Pelaporan Opini 
Audit Going-Concern (RQA)
Proksi RQA (Reporting Quality of Audit 
Report) menggunakan opini audit GC dan 
menguji tingkat akurasi dari pelaporan opini 
GC. Operasionalisasi pengukuran kesediaan 
dan keakuratan opini GC (RQA) menggunakan 
kriteria sebagai berikut: (i) diberi skor 1 
jika KAP memberikan opini GC6 pada tahun 
berjalan dan pada 1 (satu) tahun mendatang 
klien mengalami kondisi financial distress, 
serta diberi skor 0 jika sebaliknya (reporting 
error tipe 1); (ii) diberi skor 1 jika KAP tidak 
memberikan opini GC pada tahun berjalan 
dan klien pada 1 (satu) tahun mendatang tidak 
mengalami kondisi financial distress, serta 
diberi skor 0 jika sebaliknya (reporting error 
tipe 2). Kondisi financial distress dari klien 
harus memenuhi minimal salah satu kondisi 
berikut: (i) mengalami arus kas operasi (CFO) 
negatif; (ii) rugi bersih (Reynold dan Francis 
2001).
Kualitas Audit dengan Pengukuran Multi-
dimensi (AQMS)
Variabel AQMS merupakan penjum-
lahan skor dari 5 proksi (i-v) di atas yang 
meliputi dimensi “kompetensi” (ukuran KAP, 
spesialisasi industri, dan masa penugasan 
audit), dan dimensi “independensi” (client 
importance, serta kesediaan dan keakuratan 
opini audit going-concern)7. Ringkasan 
pengukuran skor masing-masing komponen 
AQMS dapat dilihat pada Tabel 2.
                                                                      
Variabel Kontrol
Sejumlah variabel kontrol dalam Model 
1 dan 2 meliputi tingkat pertumbuhan 
6  Kriteria untuk menentukan opini audit GC dalam 
penelitian ini adalah semua jenis opini auditor 
independen yang di dalamnya mengandung kata-kata 
atau kalimat ”kelangsungan hidup” atau ”ketidakpastian 
di masa depan”.
7  Proses untuk memperoleh nilai skor dari AQMS adalah 
sebagai berikut: (i) Memberikan skor 1 pada masing-
masing proksi apabila memenuhi kriteria kualitas audit 
yang tinggi, dan skor 0 untuk lainnya; (ii) Melakukan 
penjumlahan nilai skor dari kelima proksi untuk tiap 
observasi firm- years, dibobot dengan skor tertinggi 
AQMS, yaitu nilai 5 (Tabel 2).
(SALESGRW, MTB), leverage (LEV), rugi 
bersih (LOSS), ukuran perusahaan (SIZE), 
dan total akrual absolut (ABSTACC). Definisi 
variabel operasional variabel kontrol terdapat 
pada Tabel 1. Perusahaan dengan tingkat 
pertumbuhan yang tinggi (SALESGRW) 
mempunyai tingkat penyesuaian akrual 
diskresioner yang tinggi (McNichols 2000) 
sehingga SALESGRW memiliki asosiasi 
positif dengan ABSDAC. 
Rasio MTB merupakan proksi dari tingkat 
pertumbuhan dan dimotivasi oleh kenyataan 
bahwa tekanan dari pasar modal akan 
memberikan insentif untuk melakukan perilaku 
manipulasi akrual (Hribar dan Nichols 2007). 
Oleh karena itu, MTB berhubungan positif 
dengan ABSDAC.
Balsam et al. (2003) menemukan bahwa 
perusahaan dengan tingkat liabilitas yang 
tinggi (LEV) memiliki insentif untuk berurusan 
dengan manajemen laba. Karena itu, tingkat 
leverage (LEV) diprediksi memiliki asosiasi 
positif dengan manajemen laba akrual. 
Francis dan Yu (2009) menemukan asosiasi 
negatif perusahaan yang mengalami rugi bersih 
(LOSS) dengan kualitas akrual, menunjukkan 
bahwa insentif yang lebih rendah untuk akrual 
diskresioner absolut daripada perusahaan 
yang melaporkan laba positif. Oleh karena itu, 
koefisien LOSS diprediksi negatif terhadap 
akrual diskresioner absolut.  
Kami tidak memprediksi tanda koefisien 
SIZE karena Becker et al. (1998), serta 
Reynolds dan Francis (2001) menemukan bukti 
bahwa klien dengan ukuran yang lebih besar 
(SIZE) memiliki besaran akrual diskresioner 
yang lebih rendah. Namun, perusahaan besar 
juga memiliki tekanan pasar yang lebih 
tinggi untuk memenuhi harapan para analis 
(Barton dan Simko 2002) sehingga memiliki 
dorongan untuk melakukan manajemen laba 
(Tresnaningsih 2008). 
ABSTACC (nilai total akrual absolut)
digunakan untuk mengontrol kecenderungan 
untuk menghasilkan akrual dan diprediksi 
memiliki hubungan positif dengan akrual 
diskresioner absolut (Balsam et al. 2003).
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Prosedur Analisis Data dan Pengujian 
Model
Sebelum dilakukan pengolahan data, 
terlebih dahulu dilakukan metode winsorization 
untuk menghindari data yang bersifat outlier 
dengan 2 standar deviasi dari reratanya, 
sehingga data tersebar di area 95,45% (Acock 
2008). Estimasi koefisien untuk tiap-tiap 
spesifikasi model diduga menggunakan model 
regresi linier Panel Corrected Standard Error 
(PCSE), baik dengan OLS atau Prais-Winsten 
regression menggunakan program Stata versi 
11.2 (2011). Pengujian ada tidaknya masalah 
multikolinearitas pada setiap variabel bebas 
tiap model empiris menggunakan kriteria 
Variance Inflation Factor (VIF) (Gujarati 
2003)8. Pengujian untuk mengetahui ada 
tidaknya masalah heteroskedastisitas 
menggunakan pendekatan GLS untuk data 
panel (Baum 2001), sedangkan pengujian 
ada tidaknya masalah serial correlation 
(first-order auto correlation) menggunakan 
metode Wooldridge (Drukker 2003). Jika 
terdapat masalah heteroskedastisitas dan serial 
correlation untuk data yang bersifat panel 
8  Jika nilai VIF lebih besar dari 10 mengindikasikan 
adanya masalah multi-kolinearitas (Acock 2008; 
Nachrowi dan Usman 2006).
Tabel 2 
                                            Ringkasan Kriteria Pengukuran AQMS
No. Proksi Kriteria Pengukuran
A. Dimensi Kompetensi
1. BIG 4 Diberi skor 1 jika diaudit oleh KAP yang berafiliasi dengan Big 4, dan diberi skor 0 jika lainnya. 
2. SPCL
SPCL adalah spesialisasi industri KAP. Diberi skor 1 jika memiliki industry share terbesar 
yang diukur dengan rasio jumlah aset klien KAP dalam industri tertentu dibagi dengan jumlah 
aset klien seluruh KAP dalam satu industri, dan diberi skor 0 jika lainnya (Gul et al. 2009).
3. TENURE
TENURE adalah masa penugasan audit KAP dengan jangka waktu menengah, yaitu jumlah 
angka tahun penugasan KAPj terhadap perusahaan i. Masa penugasan audit KAP dibagi 
menjadi 3 kelompok. Masa penugasan audit yang singkat jika ≤ 3 tahun (Francis dan Yu 2009; 
Johnson et al. 2002); masa penugasan audit menengah jika > 3 tahun dan < 9 tahun (Johnson 
et al. 2002; Gul et al. 2009); dan masa penugasan audit panjang jika ≥ 9 tahun (Johnson et al. 
2002). TENURE diberi skor 1 jika interval masa penugasan KAPj > 3 tahun dan < 9 tahun; 
dan diberi skor 0 jika lainnya. 
B. Dimensi Independensi
4. CI
CI adalah ukuran tingkat ketergantungan ekonomi (economic dependence) KAP pada klien 
yang diberi skor 1 jika KAPj tidak memiliki ketergantungan ekonomi terhadap klieni, yaitu 
jika nilai rasio CI KAPj berada pada interval μ ± σ, dimana μ adalah rerata (mean) CI seluruh 
KAP pada tahun t, dan σ adalah standar deviasinya dan diberi skor 0 jika lainnya. Rasio CI 
KAPj dihitung dengan menggunakan rumus .
5. RQA
RQA adalah kesediaan dan keakuratan pelaporan opini audit going-concern (GC) yang 
diterbitkan oleh KAPj. RQA diberi skor 1 jika memenuhi salah satu kriteria berikut, dan diberi 
skor 0 jika lainnya. RQA diukur dengan kriteria: (i) Jika KAPj memberikan opini GC pada 
tahun t dan klien i pada tahun t+1 mengalami arus kas operasi negatif atau rugi bersih sebagai 
indikasi adanya kondisi financial distress; dan (ii) Jika KAPj tidak memberikan opini GC pada 
tahun t dan klien i pada tahun t+1 tidak mengalami arus kas operasi negatif atau rugi bersih.
C. Formula
AQMS Audit Quality Metric Score adalah jumlah skor dari ke 5 proksi kualitas audit KAPj terhadap klien i pada tahun t, yang dibobot dengan jumlah skor AQMS tertinggi, yaitu nilai 5.
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dalam spesifikasi model pengujian akan diatasi 
dengan menggunakan prosedur treatment 
Huber/White/Sandwich yang disediakan pada 
program Stata ver. 11.2 sehingga diperoleh 
estimasi dari variance-covariance yang robust 
(Rogers 1993; Wooldridge 2009, 2002). 
Uji Sensitivitas dan Robustness
Untuk menguji konsistensi hasil pengujian 
utamanya, dilakukan pengujian sensitivitas 
dengan menggunakan model akrual Kasznik 
(1999). Perhitungan akrual diskresioner dapat 
dicari menggunakan prosedur sebagaimana 
pada persamaan (1) sebelumnya dengan model 
sebagai berikut:
 TACCit/Ait-1 = α0  + αi [1/Ait-1] + β1i [∆REVit - ∆ 
ARit/ Ait-1]  +  β2i [PPEit/Ait-1]  + 
δ1∆CFOi,t /Ait-1  + εi  t................ (3)
Adapun definisi dari masing-masing variabel 
terdapat pada Tabel 1.
HASIL PENELITIAN DAN 
PEMBAHASAN
Statistik Deskriptif dan Korelasi
Seluruh hasil statistik deskriptif variabel 
pengujian memiliki standar deviasi yang 
kecil, kecuali MTB dan SIZE, menandakan 
tingkat variasi data rendah dengan tingkat 
kemencengan yang rendah (skewness ± 0-2) 
(Acock 2008). Berdasarkan Tabel 3, rata-
rata perusahaan sampel yang diaudit oleh 
KAP Big 4 adalah 67,60%, dengan 36,30% 
KAP memiliki kapasitas sebagai spesialisasi 
industri (SPCL). Rata-rata perusahaan sampel 
yang diaudit dengan masa penugasan audit 
menengah, berkisar > 3 tahun dan < 9 tahun 
(TENURE) adalah 27,10%. Persentase KAP 
yang memiliki ketergantungan ekonomi (CI) 
namun diduga tidak mengancam independensi 
dari KAP adalah 87,60%, dengan tingkat 
kesediaan melaporkan opini GC dan memiliki 
keakuratan pelaporan opini GC sebesar 
45,70%. Rata-rata kriteria kualitas audit yang 
tinggi menggunakan pendekatan multidimensi 
(AQMS) adalah 52,80%. Studi ini juga 
menemukan bahwa rerata perusahaan publik 
yang melakukan manajemen laba akrual dalam 
perusahaan sampel adalah 8,50% terhadap 
total aset tahun lalu.
Hasil analisis korelasi antar variabel pada 
Tabel 4 menunjukkan hanya variabel 
BIG 4 yang memiliki korelasi negatif dengan 
ABSDAC yang sesuai dengan prediksi 
(ρ= -0.052, signifikan pada tingkat 10%), 
sedangkan proksi kualitas audit lainnya 
tidak memiliki korelasi terhadap ABSDAC, 
termasuk AQMS. Variabel AQMS memiliki 
korelasi positif yang kuat terhadap seluruh 
proksi kualitas audit lainnya (BIG4, SPCL, 
TENURE, CI dan RQA), masing-masing pada 
tingkat signifikansi 1%.
                         
Pengujian Model 1 (Pendekatan Kon-
vesional)
Tiap-tiap spesifikasi pengujian untuk 
Model 1 (kolom 1-5) pada Tabel 5 memiliki 
adjusted R2 berkisar 50.53% - 50.74%, 
menunjukkan explanatory power yang tinggi 
dari model empiris dengan tingkat signifikansi 
masing-masing 1% (p < 0.01). Berdasarkan 
hasil pengujian Model 1 (Tabel 5), hanya 
hipotesis H1 dan H4 yang diterima, sementara 
hipotesis H2, H3, dan H5 ditolak. Koefisien 
δ1 (BIG4) negatif signifikan (-0.007, z-test = 
-1.59) pada tingkat signifikansi 5%, dan δ4 (CI) 
negatif signifikan (-0.010, z-test = -1.56) pada 
tingkat signifikansi 10%, keduanya sesuai 
prediksi awal. Hasil pengujian ini konsisten 
dengan penelitian terdahulu di luar negeri 
untuk proksi yang diukur dengan ukuran KAP 
(BIG4) sebagai salah satu ukuran dimensi 
kompetensi, misalnya Becker et al. (1998), 
serta Reynolds dan Francis (2001). Temuan 
ini juga konsisten dengan Reynold dan Francis 
(2001) dan Craswell et al. (2002) untuk proksi 
yang diukur dengan tingkat ketergantungan 
ekonomi KAP (CI) sebagai salah satu dimensi 
independensi auditor. Beberapa variabel 
kontrol terbukti konsisten dengan prediksi 
awal, misalnya SALESGRW, LEV, LOSS, dan 
ABSTACC.
Hasil pengujian seluruh proksi kualitas 
audit menggunakan joint test pada Model 
1, kolom (6) menunjukkan adjusted R2 = 
50.74%, lebih tinggi sedikit dari pengujian-
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pengujian menggunakan single proxy 
sebelumnya dengan prob (Chi2) signifikan (p 
< 0.01). Hasil pengujian menggunakan joint 
test ini menunjukkan koefisien δ1 (BIG4) 
negatif signifikan (-0.008, z-test = -1.75) pada 
tingkat 10% (one-tailed test), sesuai dengan 
prediksi dan konsisten dengan hasil pengujian 
Model 1, kolom (1). Tidak ditemukan bukti 
bahwa proksi kualitas audit lainnya memiliki 
pengaruh terhadap manajemen laba akrual9. 
Temuan ini mengindikasikan bahwa hanya 
ukuran KAP (Big 4) yang dapat mengurangi 
perilaku manajemen laba dalam pengujian 
bersama10. 
Pengujian Model  2  (Pendekatan 
Multidimensi)
Pengujian spesifikasi Model 2 dengan 
pengukuran multidimensi AQMS memiliki 
9 Hasil uji penjumlahan total koefisien kualitas audit 
(δ1+δ2+δ3+δ4+δ5) pada Model 1 kolom (6) tidak 
signifikan (Chi2 = 7.65, p = 0.1766).
10 Penjelasan alternatif hasil pengujian ini kemungkinan 
disebabkan karena tiap-tiap proksi kualitas audit saling 
memengaruhi, dan BIG4 dapat menyerap (absorbed) 
variabel lainnya, khususnya CI, sehingga memperlemah 
pengaruh dari masing-masing proksi kualitas audit 
terhadap ABSDAC sebagaimana dapat dilihat pada 
Tabel 4 (misalnya, Bamber dan Bamber 2009).
adjusted R2 = 50.53% relatif sama dengan 
pengujian menggunakan single proxy (Tabel 
5, kolom 3-5), namun lebih rendah pada 
Tabel 5, kolom (1-2), serta pada pengujian 
bersama (Tabel 5, kolom 6). Hasil pengujian 
pada Model 2 (Tabel 5, kolom 7) menemukan 
bahwa koefisien γ1 negatif signifikan (-0.010, 
z-test = -1.38) pada tingkat 10% (one-tailed 
test) sesuai dengan prediksi.
Temuan pengujian ini memberikan 
implikasi bahwa kualitas audit yang diukur 
dengan pendekatan multidimensi, yang 
meliputi dimensi kompetensi (BIG4, SPCL, 
TENURE) dan independensi (CI dan 
RQA), terbukti dapat mengurangi perilaku 
manajemen laba akrual.  Hipotesis H6 dengan 
demikian didukung. Temuan ini konsisten 
dengan temuan penelitian sebelumnya yang 
menggunakan single proxy atau dalam bentuk 
joint test, misalnya Becker et al. (1998), 
Balsam et al. (2003), serta Gul et al. (2009). 
Temuan ini juga konsisten dan memperkuat 
hasil pengujian sebelumnya pada Model 1 
(kolom 1, 4, 6) pada Tabel 5. 
Evaluasi Keseluruhan Hasil pengujian 
Model 1 dan Model 2
Untuk menjawab hipotesis H7, dilakukan 
evaluasi hasil pengujian pada Model 1 dan 
Tabel 3
Statistik Deskriptif
Nama Variabel Mean Median Minimum Maximum Std. Deviation Skewness
BIG4 0.676 1.000 0.000 1.000 0.468 -0.753
SPCL 0.363 0.000 0.000 1.000 0.481 0.570
TENURE 0.271 0.000 0.000 1.000 0.445 1.031
CI 0.876 1.000 0.000 1.000 0.329 -2.279
RQA 0.457 0.000 0.000 1.000 0.498 0.174
AQMS 0.528 0.600 0.000 1.000 0.251 -0.292
ABSDAC 0.085 0.071 0.000 0.239 0.066 0.823
SALESGRW 0.133 0.124 -0.473 0.746 0.257 0.219
MTB 1.237 0.830 0.000 4.100 1.097 1.300
LEV 0.659 0.624 0.055 1.528 0.336 0.830
LOSS 0.276 0.000 0.000 1.000 0.448 0.997
SIZE 13.540 13.478 10.857 16.245 1.297 0.112
ABSTACC 0.087 0.067 0.000 0.315 0.075 1.166
n = 1.152
Definisi variabel: dapat lihat pada Tabel 1 dan Tabel 2
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Model 2 (Tabel 5) berdasarkan besaran 
koefisien estimasi (p-value dan nilai z-test), 
adjusted R-squared, nilai Wald-test, dan 
signifikansi tiap-tiap model spesifikasi. 
Hasil pengujian pada Model 2 (kolom 7) 
menggunakan pendekatan multidimensi 
(AQMS) memiliki adjusted R2 = 50,53%, lebih 
rendah dibandingkan pada hampir seluruh 
spesifikasi pengujian pada Model 1 (kolom 
1, 2, 3, 4, dan 6). Besaran adjusted R2 pada 
pengujian Model 2 secara relatif lebih rendah 
dibandingkan dengan pengujian menggunakan 
single proxy, serta hasil pengujian bersama 
dari Model 1 kolom (6) memiliki nilai adjusted 
R2 yang terbesar11 yaitu 50,74%. Hasil evaluasi 
terhadap adjusted R2 di atas mengindikasikan 
bahwa pengujian kualitas audit dengan 
pendekatan composite measure (AQMS) belum 
memberikan penjelasan yang terbaik terhadap 
variasi dari perilaku manajemen laba akrual 
(ABSDAC) dibandingkan dengan Model 1 
menggunakan pengukuran konvensional. 
Hasil pengujian dari tiap spesifikasi model 
pengujian seluruhnya signifikan masing-
masing 1% (p < 0.01), namun dengan nilai 
Wald-test yang berbeda-beda. Hasil pengujian 
bersama (joint test) pada Model 1 (kolom 6) 
memiliki nilai Wald-test tertinggi (591.83), 
namun hanya BIG4 yang berpengaruh negatif 
terhadap nilai akrual diskresioner absolut 
(ABSDAC). Koefisien BIG4 negatif (δ1= 
-0.008) pada tingkat signifikansi 10% (one-
tailed test). Pengujian menggunakan single 
proxy, Model 1 (kolom 1) memiliki nilai Wald-
test 560.58 lebih rendah dari Model 1 (kolom 
6). Koefisien BIG 4 negatif (δ1 = -0.008) 
pada tingkat signifikansi 5% (two-tailed test). 
Sedangkan Model 1 (kolom 4) memiliki nilai 
Wald-test 553.02 dan koefisien CI negatif (δ4 
= -0.008) pada tingkat signifikansi 10% (one-
tailed test). 
Selanjutnya hasil pengujian dengan 
pengukuran konvesional pada Model 1 (Tabel 
5, kolom 1, 4, dan 6) di atas dibandingkan 
dengan hasil pengujian yang menggunakan 
pengukuran multidimensi (Tabel 5, kolom 
11 Besaran adjusted R2 menunjukkan power of the test, yaitu 
bagaimana variabel independen secara bersama-sama menjelaskan 
variasi dari variabel dependen (Gujarati 2003). 
7). Hasil pengujian Model 2 kolom (7) 
memiliki nilai Wald-test 559.40 lebih rendah 
dibandingkan Model 1 kolom (1) dan (6). 
Koefisien AQMS sebagai pengukur kualitas 
audit multidimensi adalah negatif (γ1 = -0.010) 
pada tingkat signifikansi 10% (one-tailed 
test)12, namun dengan tingkat signifikansi lebih 
rendah daripada koefisien BIG4 pada Model 1 
kolom (1), yaitu 5% dengan two-tailed test.
Berdasarkan hasil evaluasi secara 
keseluruhan dapat disimpulkan bahwa 
pengujian dengan pendekatan multidimensi 
kualitas audit (AQMS) belum terbukti 
memiliki tingkat validitas yang lebih 
tinggi dibandingkan dengan pendekatan 
konvensional, baik menggunakan single proxy 
maupun dalam bentuk joint test. Sebaliknya, 
secara kualitatif ukuran KAP (BIG4) memiliki 
pengaruh negatif terhadap manajemen laba 
akrual, konsisten baik sebagai pengukur 
tunggal kualitas audit, maupun dalam bentuk 
joint test. Hipotesis H7 dengan demikian belum 
dapat diterima.
Pengujian sensitivitas pada Tabel 6 
menggunakan model Kasznik (1999) tidak 
jauh berbeda dan memperkuat hasil pengujian 
utamanya. Koefisien variabel AQMS (γ1 = 
-0.012) signifikan pada tingkat 10% (one-tailed 
test), tidak jauh berbeda dengan koefisien Big 
4 (kolom 1), CI (kolom 4), serta RQA (kolom 
6) masing-masing -0.007, -0.010, dan -0.00213 
dengan tingkat signifikansi 10% (one-tailed 
test). Hasil temuan ini menandakan bahwa 
Model 2 secara kualitatif belum memiliki 
12 Perhitungan AQMS mengimplikasikan bahwa bobot 
kelima komponen kualitas audit adalah sama (equal 
weight). Selain itu pengaruh masing-masing komponen 
AQMS terhadap manajemen laba akrual diberlakukan 
sama rata. Sebaliknya untuk joint test, karena kelima 
komponen diberlakukan secara terpisah dalam model, 
maka pengaruh masing-masing komponen dapat 
berbeda terhadap manajemen laba akrual. Adanya 
pembatasan (restriction) ini kemungkinan besar 
menjelaskan mengapa signifikansi koefisien AQMS 
pada Model 2 kolom (7) hanya 10% dan memiliki R2 
secara relatif lebih rendah. 
13 Hasil uji penjumlahan koefisien kualitas audit 
seluruhnya (δ1+δ2+δ3+δ4+δ5) pada pengujian bersama 
dengan model Kasznik (1999) pada Tabel 6 (kolom 6) 
tidak signifikan (Chi2 = 4.98, p = 0.418) searah dengan 
hasil uji pada catatan kaki 11.
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tingkat validitas pengujian yang lebih tinggi 
dibandingkan spesifikasi model pengujian 
lainnya, konsisten dan mendukung pengujian 
utamanya.
SIMPULAN
Studi ini secara umum menemukan adanya 
pengaruh negatif kualitas audit terhadap 
perilaku manajemen laba akrual yang diukur 
dengan akrual diskresioner absolut. Pengujian 
menggunakan single proxy dari kualitas 
audit menemukan pengaruh negatif ukuran 
KAP (Big 4) terhadap akrual diskresioner 
absolut. Hasil pengujian juga menemukan 
bahwa, walaupun KAP memiliki tingkat 
ketergantungan ekonomi terhadap klien, 
namun KAP tetap dapat menjaga reputasinya 
(reputation protection), terbukti dengan 
adanya pengaruh negatif ketergantungan 
ekonomi (client importance) terhadap akrual 
diskresioner absolut. 
Hasil pengujian bersama menggunakan 
seluruh proksi kualitas audit menemukan 
bukti bahwa hanya ukuran KAP (Big 4) 
yang berpengaruh negatif terhadap perilaku 
manajemen laba, sedangkan ukuran kualitas 
audit lainnya tidak terbukti. Demikian 
halnya dengan pengujian menggunakan 
pengukur multidimensi kualitas audit 
(AQMS) ditemukan bukti adanya pengaruh 
negatif kualitas audit terhadap manajemen 
laba akrual. Temuan-temuan ini, walaupun 
dengan pendekatan yang berbeda, namun 
konsisten dan memperkuat temuan penelitian 
sebelumnya (misalnya, Becker et al. 1998; 
Balsam et al. 2003; Gul et al. 2009; Francis 
dan Yu 2009). Temuan studi ini bersifat 
robust karena telah mempertimbangkan 
hasil pengujian sensitivitas yang mendukung 
temuan utamanya.
Studi ini belum menemukan bukti bahwa 
pengukur multidimensi kualitas audit (AQMS) 
secara kualitatif memiliki validitas yang lebih 
tinggi dibandingkan dengan pengukuran 
kualitas audit secara konvensional. Sebaliknya, 
studi ini menemukan bahwa ukuran KAP 
(Big 4) secara konsisten berpengaruh negatif 
terhadap manajemen laba akrual, baik sebagai 
pengukur individual kualitas audit maupun 
dalam bentuk joint test. 
Hasil studi ini memberikan implikasi 
bahwa ukuran KAP Big 4 masih menunjukkan 
proksi kualitas audit yang representatif di 
Indonesia, berbeda dengan temuan Siregar 
dan Utama (2008) yang menyatakan bahwa 
Big 4 kemungkinan bukan merupakan proksi 
kualitas audit yang sesuai. Kesimpulan 
hasil studi ini perlu ditarik dengan hati-hati, 
mengingat temuan bukti dari hasil pengujian 
pengukuran kualitas menggunakan pendekatan 
konvensional versus multidimensi (AQMS) 
masih dalam tahap awal, serta terbatas pada 
hubungan kualitas audit dengan perangkat 
manajemen laba yang berbasis akrual.
Studi ini memiliki beberapa keterbatasan, 
antara lain: (i) Studi ini menggunakan 
pendekatan pengukuran kualitas audit 
multidimensi, meliputi dimensi kompetensi 
dan independensi, yaitu skor dari lima proksi 
kualitas audit dengan memberlakukan bobot 
pengaruh yang sama dari tiap-tiap proksi 
kualitas audit dalam AQMS terhadap variabel 
independen, yang pada kenyataannya mungkin 
saja tidak demikian; (ii) Studi ini hanya 
membatasi perangkat manajemen laba dalam 
bentuk manajemen laba akrual. Penelitian 
sebelumnya telah mendokumentasikan bahwa 
perusahaan publik menggunakan manajemen 
laba akrual dan transaksi riil untuk mencapai 
tujuan pelaporan keuangannya, dan masih 
terdapat teknik-teknik manajemen laba 
oportunis lainnya (misalnya, Graham et al. 
2005; Roychowdhury 2006); (iii) Studi ini 
belum mengontrol peran regulasi dalam jasa 
audit yang turut memengaruhi hubungan 
kualitas audit dengan manajemen laba akrual 
sepanjang periode pengamatan, misalnya 
KMK 423/KMK.06/2002 dan KMK No. 359/
KMK.06/2003 tentang jasa akuntan publik, 
serta peraturan Bapepam dan LK terkait 
lainnya (Herusetya 2012). 
Beberapa saran untuk penelitian selan-
jutnya  adalah: (i) menggunakan komponen 
atau proksi kualitas audit lainnya, seperti dari 
dimensi kompetensi dan independensi dengan 
menggunakan principal factor analysis dalam 
membentuk konstruk AQMS (misalnya, 
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Cohen et al. 2005), sehingga validitas 
pengukuran kualitas audit dengan pendekatan 
multidimensi ini masih dapat diuji kembali; 
(ii) menggunakan pengukuran manajemen 
laba yang lebih komprehensif, misalnya 
manajemen laba transaksi riil, kecenderungan 
untuk memenuhi target laba, dan classification 
shifting (Roychowdhury 2006; Bamber dan 
Bamber 2009); (iii) studi selanjutnya perlu 
mempertimbangkan peran regulasi jasa audit, 
serta regulasi terkait lainnya yang dapat turut 
memengaruhi perilaku manajemen laba dan 
kualitas audit (misalnya, Herusetya 2012; 
Cohen dan Zarowin 2010; Cohen et al. 2008).
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